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Affald er aldrig

veldefineret

uavikling af

kulilte arsag til dgdsulykke

Ni palletanke med svovlsyreaffald skulle til destruktion. De havde
stéet loenge pd lageret, s& det lovpligtige inspektionsinterval var
overskredet. S& mdé de ikke transporteres. Lasningen var at temme
dem med en slamsuger. Desvecerre indeholdt nogle af palletankene

andet end svovlsyre.

Figur 1. En chauffgr skulle afhente svovisyreaffald i nogle palletanke, de sTor skjult under beredskobefs blé presenning bog vognen
| slamsugerens tank reagerede myresyre med svovlsyre og dannede kulmonoxid (kulilte). Chauffgren blev fundet dgd oven pé den
hcevede forvogn.

M Serie om ulykker med farlige stoffer

Der er foregaet en del ulykker i Danmark. Men der er ikke
tradition for efterforskning og systematisk vidensdeling.
Med ganske fa undtagelser er dyrt hgstede erfaringer i fare
for at blive glemt.

Santayana har sagt, at de, der ikke kender historien, er
dgmt til at gentage den.

Artiklen er nummer 16 i en serie, som vil rade bod pa
denne sorte plet ved at beskrive tidligere hendelser udvalgt
for deres leringspotentiale.
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Af Frank Huess Hedlund

Ulykken skete i september 2009, da Fodercentralen for Holste-
bro og Omegn, som producerer minkfoder, skulle have bort-
skaffet nogle affaldssyrer. Al kommunikation med Kommune-
kemi var telefonisk, og den pracise aftale var senere genstand
for kontroverser i byretten. Kommunekemi siger, at opgaven

var at bortskaffe seks kubikmeter 80 procent svovlsyre med et
ukendt indhold af eddikesyre fordelt i ni palletanke. Fodercen-
tralen siger, at opgaven var at bortskaffe noget kemikalieaffald
pa lageret.

Faktum er imidlertid, at der ogsa blev stillet en palletank med
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lllustration: Jens Vox.
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Figur 2. Chauffgren blev forgiftet af fre omgange. CO kan ikke
lugtes og begyndende forgiftning er tit uden symptomer.

1) Slamsugerens vakuumpumpe afleverede afkastet i terrcen
og ikke i hgjden. 2) Chauffgren opdagede, at tanken var
blevet varm, og aftalte med sin formand at pumpe affaldet
filbage. 3) Fortrcengningsgasser fra palletankene havde meget
hgjt CO-indhold. 4) Chauffgren ville skylle de sidste rester ud.
Dampe fra det &bne domedceksel slog ham ud.

myresyre frem til den slamsuger, som afhentede affaldet. I slam-
sugerens tank reagerede myresyre med svovlsyre og dannede
kulmonoxid (kulilte), som drabte chauffgren.

HCoOH 255 H,0 + €O (gas) 1, A, H® = 10.5 kJ /mol

Ulykken udstiller alvorlige strukturproblemer i branchen for
farligt affald og har mange vigtige leringspunkter for forebyg-
gelse af lignende ulykker, ogsa i et internationalt perspektiv [1],
mere om det senere. Men myndighedernes undersggelser og
retssagerne udmarker sig ved ikke at identificere et eneste af
dem. Hvis man skal vaere venlig, ma opklaringen karakteriseres
som en farce. For sa vidt at Sorteper bliver placeret langt nede i
hierarkiet hos en formand ved et transportfirma, som med sine
begraensede kundskaber gav et velment, men, kunne det senere
bevises i retten, et forkert rad til chauffgren, formanden begik
altsa en fejl, sa er forlgbet en skandale.

Frem for alt viser forlgbet, at opklaringen af alvorlige ulykker
ikke blot er i krise, den er tilnermelsesvist ikke-eksisterende.

Regler, regler

Syren havde veret anvendt til nogle forsgg med konservering af
de biprodukter, der indgar i minkfoder. Resultatet havde ikke
veret tilfredsstillende. Affaldet havde derefter hensygnet pa
lageret 1 leengere tid.

Den letteste made at bortskaffe affaldet pa ville selvfglgelig
veere at s@tte de ni palletanke pa en lastbil til Kommunekemi.
Men det var ikke muligt. Kemisk affald er omfattet af regler
for transport af farligt gods pa vej (ADR), og det serdeles
omfattende regelverks punkt 6.5.4.4.1 kraver, at inspektion af
palletanke foretages minimum hvert 2V% ar. Palletankene havde
staet pa lageret for lenge og kunne derfor ikke accepteres for
transport.

En Igsning ville veere at lane ni godkendte palletanke og flytte
affaldet over i dem. Men det er ikke ligetil at flytte syreaffald.
Det kraever sa@rlige pumper og slanger, som ikke umiddelbart
fandtes pa Fodercentralen. Sikkerhed ved arbejdet skal ogsa
styres, osv. Det lgste heller ikke problemet, hvad man skulle ggre
med de ni tgmte palletanke. Sa lenge de ikke var rengjort, var de
stadig omfattet af ADR (punkt 4.1.2.2), s& de kunne stadig ikke

transporteres til destruktion. Fodercentralen havde umiddelbart
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Figur 3. Neerloesning af etiketten viser, at denne palletank har indeholdt et produkt
med myresyre. Myresyre og svovlsyre har mange fcelles anvendelser. Men der er ingen
advarsel om, at myresyre reagerer med svovlsyre og danner giftig gas.

Kilde: Sagsdokumenter.

heller ikke udstyr til renggring. Og hvad
med skyllevandet? Det er ogsa omfattet
af ADR og skal derfor ogsa transporteres
som farligt affald. Nu begynder det at
blive langharet. Og dyrt!

Heldigvis fandt man en lgsning med
at suge affaldet op i en slamsuger. Det
var tilfeldigvis ogsa den billigste 1gs-
ning. Slamsugeren skulle medbringe en
anhanger til skyllevandet, hvis Foder-
centralen selv ville efterskylle tankene.
Transportfirmaet Marius Pedersen
bekraftede, at de havde et helt nyt god-
kendt kgretg;j til kemikalieopgaven. Bade
forvogn og hanger skulle vare absolut
rengjort og tgr. Man valgte den bedste
mand til jobbet. Han medbragte ADR
transportdokumenter for bade syre og
skyllevand.

At der medbringes h@nger og trans-
portdokumenter, selvom transport af
skyllevand ikke lader til at vaere endeligt
aftalt, vidner om uformelle aftaler og lgs
planl®gning samt om vanlig jysk ende-
Igs tingen og prangen om prisen.
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Affald er af natur

aldrig veldefineret

For en del ar siden var jeg leder af en
HAZOP af et projekteret anleg i Norge
til destruktion af farligt affald. Da
anlegget endnu ikke var bygget, havde
organisationen af gode grunde ingen
driftserfaringer. For at fa dette vigtige
aspekt med i risikoanalysen havde vi en
driftschef fra et lignende anlaeg i Finland
med pa mgderne.

Mange af de sikkerhedsmassige ud-
fordringer, som blev drgftet pA mgderne,
bundede i usikkerhed om, hvorvidt man
kunne vide, hvad det indkommende af-
fald reelt indeholdt. Den finske driftschef
havde en del forbehold pa dette punkt.
Men fremgik det ikke tydeligt af af-
faldets deklaration, udfordrede jeg ham.
Nej, affaldets sammensatning er per de-
finition aldrig veldefineret, svarede han.

Hans argument var simpelt. Hvis man
kendte affaldets pracise sammens®tning
og kunne antage, at det var homogent, s&
kunne man nok finde pa en eller anden

snedig anvendelse af det. Sa ville af-
faldet have en vardi. Men affald er ofte
affald, netop fordi der er usikkerhed om
dets pracise sammensatning, eller fordi
dets variabilitet er for stor.

Denne grundleggende usikkerhed ggr,
at sikkerhedsarbejdet ved handtering
af farligt affald er vanskeligere end ved
handtering af farlige stoffer i produkti-
onen [2]. Sammenblandinger er s®rligt
problematiske. En undersggelse af 142
rapporterede hendelser med utilsigtet
blanding af inkompatible stoffer viste, at
nasten 2/3 af alle hendelser skete ude
hos affaldsproducenten, nar indholdet
af mindre beholdere blev overflyttet til
stgrre beholdere, der blev formodet at
indeholde det (nasten) samme stof [3].
Det er absolut bemarkelsesvardigt i
lyset af, at affaldsproducenten, af alle,
er den aktgr, der har de bedste forudsat-
ninger for at vide, hvad beholderne reelt
indeholder.

Den naturlige konklusion er, at sam-
menblanding eller for den sags skyld
manuel handtering af farligt affald bgr
undgas i videst mulig udstrekning. Det
er denne ulykkes fgrste og maske vigtig-
ste leringspunkt.

Ulykken

Under tomsugning af palletankene blev
chauffgren opmarksom pa nogle uregel-
massigheder. Slamsugeren havde lidt
sveert ved at holde sugetrykket, serligt
ved tgmning af den sidste palletank. Da
han var ferdig, opdagede han, at tanken
pa bilen var blevet varm. Sa varm, at den
var ubehagelig at holde pa. Bekymret og
urolig ringede han til sin formand hos
Marius Pedersen, som radede ham til
hurtigt at fgre indholdet tilbage til palle-
tankene, ngdtgrftigt skylle bilens tank og
sa skynde sig til et servicecenter for at fa
den grundigt rengjort. Chauffgren fgrte
indholdet tilbage og hevede forvognens
tank for at fa det sidste til at lgbe ud.
Derefter klatrede han op pa tankbilen
med en skylleslange og dbnede det for-
reste domedaksel. Han blev fundet livlgs
ved det abne domedzaksel.

En rekonstruktion [1] konkluderer, at
han blev forgiftet ad tre omgange. Fgrst
af afkastet fra bilens vakuumpumpe,
som var fgrt ud bag venstre forhjul og
kunne forurene chauffgrens arbejdsom-
rade. Dernast da han fgrte indholdet
tilbage og stod umiddelbart ved siden
af palletankene, som afgav koncentre-
rede fortrengningsgasser. Og endelig
af gasser fra bilens tank, da han abnede
domedekslet.

Lokalpolitiets undersggelse
Lokalpolitiet i Holstebro rykkede straks
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ud til gerningsstedet. Lederen af patrulje-
tjenesten oplyste til medierne, at chauf-
fgren var fuldt uddannet med et sakaldt
ADR-bevis og vidste, hvad han havde
med at ggre. Men “sa skete der et eller
andet”, sa manden mistede bevidstheden i
en damp af giftig svovlsyre, og heldigvis
var Arbejdstilsynet netop landet for at
undersgge, hvad der gik galt [4]. Andre
medier skrev, at chauffgren dgde som
fglge af inddnding af svovldampe [5].

Arbejdstilsynets undersggelse
Den tilsynsfgrende kunne relativt hurtigt
konstatere, at chauffgren ikke havde
benyttet en gasmaske. Det var ogsa klart,
at tanken var blevet varm og chauffgren i
samrad med sin formand havde fgrt ind-
holdet tilbage i palletankene. Pa stedet
udstedte Arbejdstilsynet derfor et forbud
og et pabud til Marius Pedersen om at
standse arbejdet straks.

Manglende anvendelse af personlige
vernemidler er en grov overtredelse af
arbejdsmiljgloven. I samme gjeblik, der
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konstateres en grov overtradelse, er den
tilsynsfgrende juridisk forhindret i at fore-
tage yderligere opklaring. Der mangler
ganske enkelt hjemmel [6]. Undersggel-
sen var derfor slut, og den tilsynsfgrende
kunne forlade stedet. Tilbage pa kontoret
blev et bgdevarsel og andet ngdvendigt
papirarbejde gjort klar, sa sagen kunne
overdrages til Arbejdstilsynets jurister for
et strafferetligt efterspil. Dagen efter ud-
fyldte den tilsynsfgrende ogsa et skema,
en sakaldt vurdering, der er sa speciel,

at den er gengivet i sin helhed i figur 5. I
sagsakterne [7] er der ikke senere bidrag
fra den tilsynsfgrende.

I besggsnotatet bemarker den tilsyns-
fgrende korrekt, at det ikke var godt-
gjort, om der fandtes andet end svovlsyre
og eddikesyre i beholderne, ligesom det
heller ikke kunne konstateres, hvilken
form for dampe chauffgren havde ind-
andet. Det er gode observationer, sarligt
i betragtning af det korte tidsrum den
tilsynsfgrende havde hjemlet mulighed
for at opklare ulykken.

Figur 4. Palletanke med affaldssyrer som afgiver giftig CO. Beredskabet har overdoekket
dem med presenning. Kilde: Sagsdokumenter. Kilde: Sagsdokumenter.
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Senere opklaring

Senere pa dagen ankom Kommune-
kemi. Der var stadig tydelig gasudvik-
ling i palletankene, og der var gverst
dannet et organisk lag, som gjorde
repraesentativ prgvetagning sver. En
merkat viste, at en af palletankene
havde indeholdt Selko-Furacid (han-
delsnavn) med indhold af myresyre,
hvilket ledte til en hypotese om kulmo-
noxidforgiftning. Obduktionen bekraf-
tede dette. Der var ingen syreskader.

Det efterfglgende forlgb er ikke
velbeskrevet. Men juristerne i Arbejds-
tilsynet ma have veeret i vildrede. Dels
findes der slet ikke filtermasker, som
beskytter mod kulmonoxid, hvilket
maske har svaekket grundlaget for den
tilsynsfgrendes forbud og strakspabud.
Dels gik der hele syv maneder, for Ar-
bejdstilsynet anmeldte Fodercentralen
til politiet med pastand om, at der var
afgivet forkerte oplysninger om, hvad
der var i palletankene.

Anmeldelsen har ikke veret god,
for den efterlod juristerne ved ankla-
gemyndigheden hos Midt- og Vestjyl-
lands Politi “med flere spgrgsmal end
svar” [8], sé fire maneder senere sendte
de sagen tilbage til efterforskerne ved
Lokalpolitiet i Holstebro. En politifuld-
magtig ved anklagemyndigheden op-
lyste, at sagen var prioriteret, men ikke
bare var lige til. Den kravede en ekstra
indsats, og “man skal maske involvere
nogle specialister” [9]. I januar 2011,
nasten halvandet ar efter ulykken,
efterforskede man stadig ulykken.

I juli 2011 tiltalte politiet bade Fo-
dercentralen og Marius Pedersen. Den
oprindelige konklusion, at chauffgren
ikke havde passet godt nok pa ved ikke
at have baret det forngdne sikkerheds-
udstyr, og at det derfor var hans egen
skyld, var nu endelig droppet. I stedet
blev flaskehalsen for ansvaret rettet
mod chauffgrens formand. Hans rad
om at fgre indholdet tilbage til palle-
tankene, mente politiet og Arbejdstil-
synet nu, var bade skebnesvangert og
forkert.

Formanden burde have bedt chauf-
fgren om at forlade stedet og den
usynlige kuliltesky, der endte med at
sla ham ihjel. Det er en ren juridisk
vurdering, sagde anklagemyndighe-
den. Det har vi ikke gjort godt nok,
sagde direktgren for Marius Pedersen.
I Holstebro mente direktgren for Fo-
dercentralen stadig, at de havde oplyst
tilstrekkeligt om, at man var usikker
pa, hvilke kemikalier man havde bedt
om at fa kgrt vaek. Det er en ulykkelig
sag, som vi ikke mener, vi er part i,
sagde han [10].

23



B GASSER/SIKKERHED

Vurdering af dadsulykken | sag nr. 20090069993

Spargsmdl Vurdering
| Er ulykken arbejdsreloteret, altsd var

tilskodekomne | arbejde pd ulypkkestids-

punktet, dvs omfattet af arbejdsmiligloven? Ia

. Afgik tilskodekomne ved deden som falge af

arbefde og ikke som flge af naturlig ded? Sundsynligvis pga.

arbejdet, blev fundet

bevidstliodid

[ afgik tilskadekomne ved deden som faige af
en ulykke, hvor et teknisk hjaelpemidde! var
invalveret?

Ingen tekniske hjelpe-
midler, sandsynligvis
kemisk reaktion

. Afgik tilskodekomne ved deden som falge af
en trafikulykke ? Mej

Skete ulykken indenfor sgfart, offshore elNer
Tuftfart? My

[ Skete ulpkken | udlandet?

Undersggt 17 september 2009

(tilsynsfarendes underskrift)

Figur 5. Arbejdstilsynets skriftlige vurdering/undersggelse af
ulykken. Kilde: Sagsdokumenter.

Straffesagen

I slutningen af februar 2012 kom straffesagen endelig for byret-
ten i Holstebro. De tiltalte ville ikke erkende skyld. Der var
derfor afsat hele to retsdage til pastand, forklaring, procederen,
advokatretorik, faktum, jus og kvalificeret juridisk subsump-
tion. Det var en fest.

Fodercentralens forsvarer lagde hardt ud med pastand om,
at myresyre slet ikke havde veret til stede pa ulykkesdagen.
Der kunne jo ikke konstateres myresyre i de prgver, der var
taget fra gerningsstedet. Det var snedigt procederet, for sé ville
hele sagen kollapse. Stillet over for denne udfordring matte
det tunge skyts kgres frem. En kemiker, ph.d., fra Beredskabs-
styrelsens kemiske beredskab blev indkaldt som ekspertvidne.
Hun har vel argumenteret, at myresyren blev omdannet til
giftig gas og derfor ikke leengere var til stede i veesken, men i
den dgde chauffgrs lunger og indre organer. Hvis hun var i det
lyriske hjgrne, kunne hun citere Antoine Lavoisiers bergmte
ord fra 1789: Intet forsvinder, intet skabes, alt omdannes om
massebevarelse. En gymnasieelev ville ogsa kunne have svaret.
Det tjener til dommerstandens anseelse, at forsvarets pastand
blev afvist.

Fodercentralens forsvarer matte ngdtvungent acceptere, at der
havde veret myresyre til stede, men nedlagde nu pastand om, at
det ikke var en fejl, men efter aftale. For Fodercentralen havde
bedt om at fa afhentet “noget kemikalieaffald”, og sd matte det
vere op til andre at finde ud af, hvordan det skulle forega sik-
kert. Det var et af de helt centrale punkter i retssagen, som der
gik rigtig meget tid med. Endvidere var det chauffgrens egen
fejl, mente Fodercentralens forsvarer. For det produkt, der in-
deholdt myresyre, havde en helt anden konsistens, farve og lugt
end svovlsyren. Sa det var ikke til at tage fejl af. Ikke nok med
det. Det stod ogsa pa tankene, hvad der var i dem, sagde han.

Resultatet af sma to ars politiefterforskning blev opsummeret
af den offentlige anklager saledes: Vi ved ikke, hvad der er
sket, men vi ved, at der ikke er udvist tilstrekkelig forsigtig-
hed” [11].
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Selvom der var betydelig usikkerhed om, hvem der havde
ansvaret for myresyren, var der juridisk bevis for, at slamsuger-
formanden hos Marius Pedersen havde begéet en alvorlig fejl.
At han formentlig er helt blank pa kemisk indsigt, spiller ingen
rolle. Hvis en bekymret chauffgr ringer og fortaller, at tanken
er blevet varm, sa skal han bede chauffgren om at Igbe sin vej.

Retten konstaterede, at Fodercentralen ikke havde kontrol-
leret, hvad palletankene egentlig indeholdt. Det var en overtrae-
delse af sarlig grov karakter, sa bgden var pa 100.000 kroner.
Marius Pedersen havde givet forkert instruktion til deres
medarbejder og fik en bgde pa 80.000 kroner [12].

Det er et relevant spgrgsmal, om der er proportionalitet
mellem bgdestgrrelser og de mange ressourcer, der er brugt pa
efterforskning og juridiske spidsfindigheder. Men dommen har
selvfglgelig haft en vis indflydelse pa udfaldet af den efterfgl-
gende civile erstatningssag anlagt af enken med bistand fra
fagforeningen 3F. Hun vandt sagen i 2013 og fik en erstatning
pa 1,5 millioner kroner [13].

Varm tank

Da syreaffaldet blev blandet i slamsugerens tank, skete der en
kraftig varmeudvikling. Tanken blev s& varm, at den var ubeha-
gelig at holde pa. Det er helt centralt i sagen, da chauffgren der-
ved opdagede, at der var noget galt. Det var ogsa arsagen til, at
formanden gav det ulykkelige rad at pumpe blandingen tilbage
i palletankene. Det 14 ogsa til grund for skyldsspgrgsmalet, for
Marius Pedersen burde have haft en skriftlig procedure for,
hvad de skulle ggre, hvis en tank blev varm.

Hvor kom varmen fra? Opmarksomme l@sere har nok rynket
panden lenge. For reaktionsenthalpien A H° er jo positiv. Reak-
tionen, der danner giftgas, afkgler blandingen! Der dannes godt
nok lidt vand, som pa grund af svovlsyrens fortyndingsvarme
giver noget varme [14]. Men det kan umuligt forklare den rap-
porterede temperaturstigning.

Nu begynder det at blive vanskeligt, for hvad indeholder dette
Furacid produkt egentlig? Producenten var ikke videre med-
delsom, og ville ikke engang udlevere en brugsanvisning. Men
Google kunne finde kilder pa ukrainsk og hollandsk, at indhold
af myresyre nok var 46 procent og vand maske 16 procent, for-
mentlig massebasis. Flere antagelser og grove overslagsbereg-
ninger viser, at der mangler mellem 700 kilo og 1.200 kilo vand
i regnskabet, for at tanken bliver “ubehageligt varm”.

Hvor kom alt det vand fra? Det mest narliggende er, at
(mindst) en af palletankene ikke indeholdt syreaffald, men
vand. Maske et mislykket foderkonserveringsforsgg, hvor
indholdet over tid var blevet til ensilage. Det ville ogsa kunne
forklare det organiske lag i overfladen, som gjorde reprasenta-
tiv prgvetagning besverlig. Kun detaljerede kemiske analyser
kan besvare dette. Men de foreligger selvfglgelig ikke, nar
Arbejdstilsynets opklaring stopper ved fgrste konstatering af, at
chauffgren ikke brugte gasmaske (gentager: gasmaske beskyt-
ter ikke mod kulilte).

P34 stdende fod kan man vel ikke uden videre bare afvise, at
disse oplysninger eventuelt ville kunne have veret relevante for
juraen og retssagernes udfald. Det er bedst at afsta fra kon-
trafaktisk spekulation.

Leeringspunkter, spildte muligheder

Som tidligere naevnt er der en iboende og grundleggende
usikkerhed om sammensatningen af affald. Det viser denne
sorgelige ulykke da ogsa med al tydelighed. Derfor bgr sam-
menblanding eller for den sags skyld manuel handtering af far-
ligt affald undgés i videst mulig udstraekning. Altsa: blanding
med slamsuger forbudt. Det er denne ulykkes fgrste og méaske
vigtigste leeringspunkt.
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Problemet opstod, fordi emballagen var udlgbet. Ironisk nok
fordi en sikkerhedsregel (ADR) var overtradt. Spgrgsmalet er
selvfglgelig, om emballagen fejlede noget af den grund. ADR-
reglen er fornuftig nok. Den skal tage hgjde for transport over
landegranser, maske med skiftende transportmidler, midler-
tidige henstillinger, omlastninger og lejlighedsvis hardhandet
héndtering. Men situationen er mere benign for indenrigstrans-
port over kort afstand direkte til destruktion. En form for smi-
digggrelse af reglerne (national dispensation) ville lgse nogle af
problemerne. Det er et muligt leringspunkt.

Praktikere inden for transport af farligt affald oplyser, at der
ofte er behov for bortskaffelse af farligt affald i beskadigede
eller pa anden made ikke-ADR-acceptable emballager. Det
Igses rutinemessigt ved at anbringe emballagen i en lidt stgrre
sakaldt bjergningsemballage (salvage packaging). Sadanne
bjergningsemballager eksisterer imidlertid ikke for palletanke.
Det er et alvorligt strukturproblem i branchen og et muligt
leeringspunkt.

Hvordan skal det meget store flertal i befolkningen uden en
universitetsuddannelse i kemi vide, at det kan veare livsfarligt at
blande myresyre og svovlsyre? Det star ikke pa etiketten, figur
3. Det star heller ikke i sikkerhedsdatablade for myresyre [1].
Eksempelvis nevner et sikkerhedsdatablad, som med bilag iht.
EU-forordning 1907/2006 (REACH) fylder horrible 83 sider
godt nok, at et "nedbrydningsprodukt” er CO, men n@vner ikke
reaktionen med sterke syrer. Bilaget er ubrugeligt. Maskinelt
genereret nonsense. Det kunne man maske kigge pa. Serligt i
lyset af at flere brancher anvender store mangder af bade svovl-
syre og myresyre. Det er da et muligt leeringspunkt.

Men hverken Arbejdstilsynets Formel-1 pitstop opklaring,
lokalpolitiet i Holstebros efterforskning over sma to ar, an-
klagemyndighedens omfattende juridiske overvejelser eller
forsvarsadvokaternes heroiske indsats formar at identificere et
eneste af disse l@ringspunkter.

Succeshistorie

Opklaringen af denne ulykke er elendig. Arbejdstilsynet til-
kaldes for at undersgge, hvad der gik galt. Den tilsynsfgrende
konstaterer hurtigt en grov overtradelse; der blev nemlig ikke
anvendt gasmaske. Sé skal opklaring afsluttes, og sagen overgé
til juristerne, for der mangler hjemmel [6].

De mest kompetente observationer i denne sag kommer fra
den tilsynsfgrende. Men i stedet for at opklare ulykken, bliver
hun sat til at udfylde papirer af forvaltningsretlig karakter.

Der er selvfglgelig graenser for, hvad man tgr overlade til en
tekniker, men banaliteter af typen: Skete ulykken i udlandet/
til lands/til vands/i luften gar an. Juristerne kan ikke finde ud
af sagens faktuelle indhold og overdrager den til lokalpolitiet i
Holstebro, som heller ikke har de ngdvendige kompetencer og
ikke siger fra, selvom de reelt ikke magter opgaven. Intet tyder
pa, at specialister med kemisk indsigt er inddraget. Systemet er
abenbart indrettet saledes, at alle ggr det, de er mindst kompe-
tente til. Sma to ars efterforskning kulminerer med konstaterin-
gen, at man ikke ved, hvad der skete.

Men Sorteper kan sendes nedad til en lille slamsugerfor-
mand. Han burde vide, at nar tanken bliver varm, sa er det
livsfarligt. At den farlige reaktion slet ikke udvikler varme,
men tvaertimod medferer afkgling, opdager ingen.

Beskadigede emballager med farlige stoffer anbringes
rutinemassigt i lidt stgrre bjergningsemballager, sa de kan
transporteres til destruktion pa sikker vis. Men ingen interes-
serer sig for, at denne mulighed ikke eksisterer for palletanke,
og afhentning med slamsuger derfor er en nerliggende ngd-
lgsning. Ingen interesserer sig for, at der mangler advarsler pa
bade etiketter og i brugsanvisninger pa, at to kemikalier, som
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har mange faelles anvendelser, ved sammenblanding udvikler
giftig gas.

Nu taenker leseren maske, at sa kan det da heller ikke blive
verre? Men det kan det faktisk godt. For en del tyder p4, at
forlgbet bliver fortolket omvendt, som en succes.

Arbejdstilsynet griber jo resolut ind og standser arbejdet med
strakspabud. De udarbejder tilmed en skriftlig vurdering/un-
dersggelse. De vinder straffesagen efter et egte retssalsdrama,
endda med skerpet straf. Landsdakkende aviser falger sagen.
Fagforeningen 3F trader til og hjelper enken med at rejse en
civil erstatningssag. De vinder stort. Erstatningen er nasten ti
gange stgrre end straffesagens bgder. Der bliver blast i basuner
i medlemsbladet. Jeg har faet oplyst, at lovgivningen er @ndret
som fglge af ulykken, sa aftaler om transport af farlige stoffer
nu skal vere sporbare. Ingen telefoniske aftaler som i denne
sag, der trak skyldsspgrgsmalet i langdrag. Hvis man ser ud
over landskabet af malbare resultater, ser det godt ud. Alle
lamper lyser grgnt. En rigtig succeshistorie.

Men i det skjulte udstiller ulykken alvorlige strukturelle
problemer. Der findes ikke godkendte standardlgsninger
(bjergningsemballage). Faren ved sammenblanding n&vnes
ikke pa etiket eller i brugsanvisning. @konomiske incitamenter
og almindelig priskonkurrence vil tale for igen at anvende en
slamsuger til bortskaffelse af ikke-ADR-godkendte palletanke
med “samme slags farligt affald” — for det er trods alt den nem-
meste og billigste Igsning.

Det er naturligvis betryggende at vide, at retssagen vil kgre
mere smidigt, n@ste gang det sker.

Epilog
Artiklen er skrevet som frivilligt arbejde. Jeg udtaler mig som
privatperson, ikke pa vegne af mine arbejdsgivere eller andre.

Frank Hedlund (ph.d.) er risikoekspert i Cowi og ekstern lektor
pa DTU i risk management.

E-mail:
Frank Huess Hedlund: fhhe @cowi.com
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