B PATENTER

Myten om den
geniale opfindelse

Er der bagatelgraenser for patenter? Hvilke opdagelser kan fare
til patenterbare opfindelser? Og hvem skal bestemme, hvilke
patenter der skal seges? Manglende patentering kan fare til
vaesentlige tab af indtoegter. S& hvad kan patentaktive
virksomheder ggre for at sikre deres opfindelser bedst muligt?

Af Henrik Skgdt, European Patent Attorney,
Plougmann & Vingtoft

De fleste har en ide om, hvad en opfindelse er, og de fleste har
en ide om, hvad et patent er. Det er derimod de faerreste, der har
en pracis forstaelse af, hvilke opfindelser der kan patenteres.

I nogle tilfelde geres der en vigtig opdagelse, ja maske
ligefrem en genial opdagelse som alligevel ikke farer til en
patenterbar opfindelse. | andre tilfeelde farer en tilsyneladende
triviel opdagelse til en vigtig opfindelse, som kan patenteres.

Begge disse tilfelde kan veere svare at identificere for dem,
der ikke har erfaring med patentering af opfindelser. Det er en
klassisk diskussion om opdagelser versus opfindelser, og man
kan tit observere publicerede patentansggninger med lange for-
klaringer om den gjorte opdagelse. Sddan en patentansggning
vil typisk have store problemer med at fare til patent.

Opdagelser kan ikke patenteres - eller kan de?

Et typisk eksempel kunne veere en kemisk forbindelse, lad os
kalde den X, som allerede er kendt til behandling af en bestemt
sygdom f.eks. prostatacancer. Den nye opdagelse kunne veere,
at stoffet virker efter en bestemt mekanisme, som farer til virk-
ningen mod prostatacancer. Problemet er bare, at mekanismen
ikke kan patenteres — fordi det er en opdagelse — og da anven-
delsen af X til behandling af prostatacancer allerede er kendt,
kan anvendelsen heller ikke patenteres (selvom den type anven-
delse generelt godt kan patenteres). Undtagelsen er det tilfeelde,
hvor opdagelsen farer til erkendelsen af en ny anvendelse af X,
f.eks. at den ogsa kan bruges til behandling af testikelcancer.

Hvor mange patenter skal der til én opfindelse?
Det andet tilfeelde farer (for) sjeeldent til patent. Det skyldes
typisk en opfattelse af, at en opfindelse skal vare ledsaget af et
stort erkendelsesspring for at kunne patenteres, at opfindelsen
skal veere “genial”. Det er pa ingen made tilfzldet.

EU-Kommissionen gennemfarte i 2008-2009 den sakaldte
Sector Inquiry, som var en undersggelse af bl.a. de store medi-
cinalvirksomheders patenteringsmgnstre. En af konklusionerne
i den endelige rapport var, at de bedst seelgende leegemidler
ofte bliver beskyttet af "patent clusters” — op til 100 patenter pr.
aktivstof. Det siger sig selv, at der ikke gares 100 geniale op-
findelser for det samme aktivstof, sa man kan spgarge sig hvilke
opfindelser, der ellers patenteres?

Medicinalfirmaerne kategoriserer selv deres patentansgg-
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ninger som “primaere” og “sekundeere” patentansggninger. De
primere patentansggninger daekker selve aktivstoffet, mens

de sekundere ansggninger dakker formuleringer af aktivstof-
fet, fremgangsmader til fremstilling af aktivstoffet, nye salte

af aktivstoffet, nye medicinske anvendelser af aktivstoffet, nye
krystalformer af aktivstoffet etc. De sekundare ansggninger
udgjorde ifglge rapporten 87% af ansggningerne. Selv om rap-
porten Kritiserer praksis med de sakaldte “clusters”, anerkendes
det ogsa, at bade de primere og sekundare patentansggninger
har deres berettigelse.

At patentere eller ikke patentere

- et spergsmal om kroner og erer

Det er de faerreste patentaktive firmaer, der har ressourcerne til
at patentere i samme omfang som de store medicinalfirmaer,
men tallene bar alligevel give stof til eftertanke. Din opfindelse
behgver ikke veere genial for at kunne fare til et veerdifuldt
patent, og du behgver ikke ngjes med et enkelt patent for hvert
produkt.

"Der er en opfattelse af, at en
opfindelse skal vaere ledsaget af
et stort erkendelsesspring for at
kunne patenteres, at opfindelsen
skal vcere “genial”. Det er pd
ingen mdade tilfoeldet”

Nye erkendelser vedrgrende en tidligere opfindelse kan re-
sultere i en ny opfindelse som “bare” er en forbedring af den
tidligere opfindelse, men som kan patenteres. Fordelen vil vere
at man i stedet for kun at have ét patent, der daekker produk-
tet, nu har to patenter som dakker produktet, samtidig med at
patent nummer to har en laengere levetid end det farste patent.
Iseer hvis ens nye opfindelse farer den oprindelige opfindelse i
en retning, som konkurrenter uundgéeligt vil enske at kopiere,
kan patent nummer to (eller tre eller fire) veere af stor veerdi.
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De bedst scelgende loegemidler bliver ofte beskyttet af “patent
clusters” — op fil 100 patenter pr. aktivstof. Det siger sig selv, at
der ikke gares 100 geniale opfindelser for det samme akfivstof, s&
man kan sparge sig hvilke opfindelser, der ellers patenteres?
Foto: Michael Boesen.
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Hvem ved, om den lille forskel krcever et patent?
Som antydet ovenfor er der mange, der undlader at ansgge om
patent nummer to (eller tre eller fire) pa baggrund af en slags
“selvcensur”.

Den nye opfindelse anses ikke for at veere en patenterbar
opfindelse, da der kun er tale om en ”lille forbedring”. Hvis vi
falger eksemplet med aktivstof X mod prostatacancer, sa kunne
en ny opfindelse f.eks. vere, at man var kommet til den erken-
delse, at stoffet har brug en bestemt type hjeelpestof for at veere
stabilt i den endelige formulering.

Hvis man kun fokuserer pa selve stoffet X, kan dette synes
som et lille problem, der hurtigt skal lgses, for at man kan
komme videre med det, det hele handler om, nemlig stoffet
X. Den opmarksomme laeser har allerede gettet, at en formu-
lering af stoffet X plus hjelpestof kan patenteres, forudsat at
kombinationen ellers opfylder nyhedskriteriet etc. Det er ikke
altid, at opfindelse nummer to er sa indlysende patenterbar som
eksemplet ovenfor.

Hvis man er i tvivl om hvorvidt ens lille, men geniale
forbedring af en eksisterende opfindelse kan patenteres, kan
det vise sig at vaere en god investering at diskutere det med en
patentkonsulent. Nar en virksomhed skal beslutte om opfindel-
sen skal patenteres, bidrager patentkonsulenten med et bredere
perspektiv, en forretningsorienteret tankegang og en allround
specialviden om patentering, der ofte afdakker nye muligheder
for at beskytte virksomhedens opfindelser og dermed sikre en
starre indtjening.
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