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Hvis ikke DDT, hvad så?
DDT har stor betydning for bl.a. bekæmpelse af malaria, 
men har også mange negative følgevirkninger, derfor leder 
man nu efter alternativer.

DDT, DDT, 4,4’-(2,2,2-trichlor-
ethan-1,1-diyl)bis(chlorbenzen).

En skematisk organofosfat.
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DDT er et effektivt insekticid, men har mange negative følge-
virkninger. Det mistænkes for at forårsage brystkræft og andre 
alvorlige sundhedsproblemer hos mennesker [1,2]. Der er ob-
serveret negative effekter på vilde dyr, såsom æggeskalfortyn-
ding hos rovfugle [3]. Man kender i dag mange insekticider og 
har således principielt alternativer til DDT. Udfordringen ligger 
i at finde gode alternativer, dvs. insekticider, der har DDT ś 
positive egenskaber, men ikke de negative. 

Alternative insekticider
Særligt tre grupper af kemiske stoffer har gjort sig gældende 
som mulige alternativer til DDT:

Organofosfater blev introduceret i 1930 érne [4]. Disse har 
tendens til at koncentreres i akvatiske miljøer, da de er vand-
opløselige. De har ringe tendens til at fordampe fra våde 
overflader og deres halvveringstid i vand er relativt kort [5]. 
At organofosfater findes i vand, hvor de hurtigt nedbrydes, er 
en klar fordel. Organofosfater har ikke tilbøjelighed til at bio-
koncentrere og -magnificere. Men organofosfater har en anden 
toksisk virkemekanisme end DDT [6]. F.eks. har Fenitrothion 
en meget kraftig akut toksisk effekt på vandlevende insekter 
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Hvad er et godt alternativ til DDT?
DDT ś skadevirkninger forstærkes af, at det spredes over 
store afstande pga. den såkaldte ”jump-effekt” (Dansk 
Kemi nr. 4, 2012). DDT har desuden tendens til at bio-
koncentrere og -magnificere, hvilket betyder at levende 
organismer optager DDT fra omgivelserne og at det opkon-
centeres i fødekæder. DDT er svært biologisk nedbrydeligt 
og opholder sig derfor lang tid i miljøet [1]. Det gode alter-
nativ har ikke blot færre/mindre potente følgevirkninger, 
det må heller ikke have tendens til at spredes og biokon-
centrere/biomagnificere og ikke være svært biologisk 
nedbrydeligt.

samt moderat akut toksisk effekt på padder og fisk [7]. Man er 
ikke helt klar over, hvordan organofosfater kan påvirke menne-
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En skematisk carbamat. En skematisk pyrethroid.

sker. F.eks. ved man ikke om en af de mest brugte, Malathion, 
er kræftfremkaldende [8].

Carbamater blev introduceret i 1950 érne [4]. Med hensyn 
til opførsel, nedbrydning i miljøet og virkemekanisme minder 
carbamater meget om organofosfater [5]. Carbamater menes at 
være akut toksiske mod akvatiske insekter, fisk og nogle hav-
pattedyr. Generelt er viden om hvordan de påvirker miljøet dog 
sparsom. Propoxur, et af de mest brugte carbamater, menes at 
have høj akut toksicitet mod mennesker og at være kræftfrem-
kaldende [9]. 

Pyrethroider blev introduceret i 1940 érne [4]. Pyrethroider 
binder stærkt til jord og spredes derfor kun i ringe omfang. De 
har principielt tendens til at fordampe fra våde overflader og 
biokoncentrere/biomagnificere, men de binder så kraftigt til 
jord, at dette negligeres [10]. De har lav akut toksisk effekt på 

pattedyr (inkl. mennesker) og fugle og har generelt en lavere 
akut toksisk effekt end organofosfater og carbamater. Der er 
dog usikkerhed omkring kroniske effekter. F.eks. er det uklart 
om Lamda-Cyhalothrin, en af de mest brugte pyrethroider, er 
kræftfremkaldende og/eller hormonforstyrrende [7].

Ingen gode alternativer
Fælles for de tre stofgrupper er, at de spredes mindre i miljøet 
og er mindre persistente end DDT. Men mht. følgevirkninger 
kan ingen af dem anses som gode alternativer. Desuden er alle 
tre grupper både dyrere at producere og bruge end DDT [11]. 
Det er et væsentligt forhold, da DDT primært bruges i fattige 
lande. 

Ud over skadevirkningerne er der opstået et andet problem 
omkring DDT, nemlig udvikling af resistens hos insekterne 
[12]. Resistensudvikling mod insekticiders toksiske virkeme-
kanismer er et uundgåeligt problem, uanset hvilke man bruger. 
DDT har imidlertid den fordel, at det ikke kun er toksisk, men 
også afskrækkende over for insekter, og afskrækkelseseffekten 
udvikles der ikke resistens imod [11]. Denne egenskab har in-
gen af de brugte insecticider inden for de andre grupper. 

At finde et fornuftigt alternativ er altså ikke en nem opgave 
og derfor bruges DDT stadig. Insekticider fra de andre grupper 
benyttes til mange formål, bl.a. ved malariabekæmpelse som 
supplement til DDT. De fire nævnte eksempler på stoffer fra 
hver gruppe, malthion, fenitrothion, propoxur og lamda-cyha-
lothrin bruges alle til bekæmpelse af malariamyggen [6].
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